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Udvidelse af skydetider

1. Indledning

Svendborg Kommune har bedt mig udarbejde et notat om en konkret problemstilling knyttet til en sky-
debane. Jeg har faet sendt enkelte naglebilag, men som sadan er problemstillingen i sin kerne enkel og
dermed ikke haeftet op pa detaljerede konkrete oplysninger knyttet til den enkelte sag.

Jeg har i afsnit 2 nedenfor gengivet problemstillingen. Hvis denne gengivelse af problemstillingen ikke
svarer til, hvordan kommunen ser pa problemstillingen, vil jeg bede kommunen vende tilbage over for
mig. Sa vil jeg adressere forholdet i en version 2 af redegarelsen.

2. Problemstillingen

Den centrale miljgbelastning knyttet til en skydebane er stg;j.

Stajreguleringen af skydebaner reguleres af en vejledning — skydebanevejledningen fra 1995.
Essensen i denne vejledning er, at det maksimale stgjniveau, som skydebanens aktiviteter pafgrer nzer-
meste stgjfalsomme nabo (typisk naermeste bolig), er bestemmende for, hvor megen skydetid/skyde-
dage skydebanen kan f& i den miljggodkendelse, som skydebaner kraever. Altsd meget stgj = fa skyde-

dage. Lav stgj = mange skydedage. Der er i vejledningens kapitel 5 nogle pd omradet meget kendte

figurer, der udtrykker denne funktion mellem stgjbelastning og skydetid.
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Den skydetid, man er tildelt i miliggodkendelsen, kan bruges fuldt ud. Der kan altsa ikke fastseettes
nogen yderligere begraensning end netop tiden. Hvor mange skud, der affyres inden for skydetiden, eller

hvor mange skytter, der benytter banen, reguleres ikke.

Funktionen mellem stgj ved naermeste bolig og skydetid findes i 2 varianter. En for eksisterende skyde-
baner og en for nye skydebaner. Ogsa eksisterende skydebaner skal om muligt reguleres som nye
skydebaner, men hvor det ikke er muligt, geelder der for eksisterende skydebaner stgjgraenser/skydeti-

der, der er lempeligere end for nye skydebaner.

| den konkrete sag fra Svendborg Kommune har skydebanen en miljggodkendelse fra 1997. | denne
godkendelse er fastsat en mindre skydetid, end skydebanen kunne have faet i henhold til skydebane-

vejledningen:

"Den ansggte skydetid ligger vaesentligt under vejledningens mulige skydetider i aften-
og weekendperioderne og dagsperioden udnyttes ikke pa hverdage. Der er sdledes mu-

lighed for en vis udvidelse af aktiviteten ...”

At det er tilfeeldet, gar jeg ud, fra skyldes, at skydebanen pa godkendelsestidspunktet ikke gnskede
yderligere skydetid.

Godkendelsen blev senere aendret via et pabud, stadfeestet/eendret af Miljgstyrelsen, og saledes at
skydetiden blev fastsat i overensstemmelse med det, som viste sig at veere en hgjere stgj (68 dB) end
forudsat, da godkendelsen blev meddelt (62 dB).

Skydebanen kommer nu og gnsker en miljggodkendelse (tilleegsgodkendelse) til en forggelse af skyde-
tiden. En forgget skydetid, som jeg leegger til grund, men ikke har vurderet pa, holder sig inden for de
rammer, som vejledningen tillader for en skydeaktivitet med den pagaeldende maksimale stgjbelastning
pa 62 dB. Sa ved at stgjdeempe og dermed fa den maksimale stgj ned, kan skydebanen altsa i over-
ensstemmelse med skydebanevejledningen f& mere skydetid, end der aktuelt er tilfeeldet i 1997-god-

kendelsen (inklusiv Miljgstyrelsens 2006-sendring heraf).

Spargsmalet er, om kommunen — hvis den gnsker det — af hensyn til naboerne kan afsla dette.
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3. Min vurdering

3.1 Miljgbeskyttelsesloven

Stort set al miljgregulering i Danmark i forhold til omboende/naboer, herunder i forhold til stgj, baserer

sig pa, at der ikke ma vaere vaesentlige gener.

Hvad der opleves som en vaesentlig gene er individuelt for den enkelte omboende, men denne indivi-
dualitet kan et reguleringssystem vanskeligt handtere. Derfor er definitionen og afgraensningen af, hvor-
nar en gene fra en aktivitet er veesentlig ctr. ikke veesentlig, standardiseret. Standardiseringen sker via
de pa rigtig mange omrader eksisterende vejledninger, herunder skydebanevejledningen. Systemet er
herefter det, at hvis de vejledende stgjgraenser overholdes, betragtes belastningen pr. definition ikke

som vaesentlig, og omvendt hvis de vejledende stgjgraenser ikke overholdes.

| stedet for at bruge en terminologi bygget op omkring veesentlig eller ikke vaesentlig gene, er det maske
mere rigtigt at bruge en terminologi bygget op omkring ordet acceptabelt. Det ggres i dette citat fra et

svar afgivet af en davaerende miljgminister:

"Det har generelt ved fastseettelse af Miljgstyrelsens vejledende stajgreenser for forskel-
lige typer af stgj vaeret en almindelig anvendt forudsaetning, at stgjgraenserne afspejler
en stgjbelastning, hvor 10-15 pct. af en normalbefolkning vil vurdere stgjen som steaerkt
generende.

Miljgstyrelsens vejledende stajgraenser er bade for vejstaj og andre typer af stgj et udtryk
for en stgjbelastning, som Miljgstyrelsen har vurderet som miljgmaessig acceptabel. Der
er sdledes tale om en afvejning mellem pa den ene side de virkninger stgjen har pa
mennesker og pa den anden side den samfundsmaessige nytte af aktiviteten og de tek-

niske og skonomiske muligheder for at deempe stagjen.”

Overfert til skydebaneomradet: Nar preemissen er, at skydebanen i henhold til skydebanevejledningen
stgjer sd lidt, at det i henhold til skydebanevejledningen muliggar en forgget skydetid, ligger det i syste-
met, at den belastning, som de omboende mgdes med, ikke er vaesentlig. Jeg mener pa den baggrund
ikke, at kommunen at hensyn til et stgjbeskyttelseshensyn kan afsld at give godkendelse hertil. Der er

ikke nogen veaesentlig forurening/gene, der kan begrunde et saddant afslag.

I en klagenaevnsafggrelse fra 2018 fastslas det samme specifikt i forhold til skydebaner:

”... Skydebanevejledningens graenseveerdier er udtryk for en miljgmeessig acceptabel

stgjbelastning. Nar der i en miljggodkendelse skal fastseettes skydetider for en
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skydebane efter disse retningslinjer, er der efter Miljgstyrelsens vurdering som hovedre-

gel ikke grundlag for at reducere de skydetider, der fremgar af vejledningen.”

Jeq mener séledes ikke, at man med rette kan give afslag pa miliggodkendelse med henvisning til et

gnske om at stgjbeskytte omboende, ndr de vejledende rammer ikke overskrides.

Jeg mener heller ikke, at det forhold, at der er andre stgjende aktiviteter i naerheden, fx en motocross-
bane, eendrer herpa. Jeg mener saledes ikke, at stgjen kumuleres, jf. ogsa falgende citat fra en klage-

naevnsafggrelse:

“For sa vidt angar klagen over den kumulerede effekt i forhold til staj fra vindmaller i
omradet bemzerker Miljg- og Fedevareklagenzevnet, at skydebanens stgjbelastning skal
vurderes for sig, og ved miljggodkendelse skal stgj fra andre virksomheder eller aktivite-

ter i omrédet ikke inddrages i vurderingen af stgjbelastningen.”

3.2 Andre regelseet

Hvis skydebanen er beliggende i landzone, henleder jeg opmaerksomheden p4, at en udvidelse af sky-
detiden ud over miliggodkendelse kan kraeve en landzonetilladelse. Hvis der saledes i en eksisterende
landzonetilladelse er vilkar, der begraenser aktivitetsperioden i forhold til det niveau, der nu gnskes, vil

det veere tilfaeldet.

Det forhold, at en landzonetilladelse kraeves, mener jeg ikke, pa et omrade, der er reguleret af en milja-
godkendelse og en skydebanevejledning, giver en videregdende adgang til at give afslag motiveret i et

hensyn om at miljgbeskytte omboende.

Det er et obligatorisk element i en miljggodkendelsesbehandling at vurdere, om aktiviteten, her den
foregede skydetid, pavirker habitatomrader (dets udpegningsgrundlag) og/eller bilag IV-arters yngle-
/rastemuligheder. Skulle en vurdering heraf vise en negativ pavirkning i forhold til det regelsaet, der
geelder for vurdering heraf i primaert habitatbekendtggrelsen, vil det veere til hinder for en miljggodken-
delse af udvidelsen.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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